OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 maja 2015 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sgdziowskie
stwierdza, ze budzi istotna watpliwos¢ zgodno$¢ zawartych w paragrafie 4 przedstawionego
projektu norm o charakterze organizacyjno-technicznym z zakresem ustawowego
upowaznienia. Naktadaja one na ,,wyznaczonego s¢dziego” szereg obowiazkow, ktore na nim
dotychczas nie spoczywaty, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze sedziowie maja by¢ odciazani

od czynnosci niezwiazanych z orzekaniem.

Jednoczesnie Rada odnotowuje, ze artykut 7 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014
r., poz. 512) — ktéora weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. — stanowi, zZe
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 57i § 4 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie tego przepisu, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. W chwili obecnej brak jest wigc przepiséw
wykonawczych, ktore regulowalyby kwestie techniczne, o ktéorych mowa w paragrafie
4 projektu rozporzadzenia, a nie wptywa to negatywnie na funkcjonowanie tego aspektu
postgpowan nominacyjnych. Majac to na uwadze Rada stwierdza, ze proponowane

rozwiazania stanowia przejaw przeregulowania tej materii.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przewidziany w paragrafie 12 projektu
termin wejscia w zycie rozporzadzenia w dniu nastgpujacym po dniu jego ogloszenia
jest niezgodny z regutami prawidlowej legislacji (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych
(tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) i zbyt krotki, w szczegdlnosci gdy uwzgledni

si¢ liczbg certyfikatow do wyrobienia. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca nie moze bowiem



z jednej strony wprowadza¢ aktem prawnym obowiazkéw (posiadanie podpisu
elektronicznego), ktorych spetnienie zajmuje co najmniej kilka dni i jednoczesnie drastycznie
skraca¢ okres vacatio legis do jednego dnia. Takie rozwiazanie uniemozliwia bowiem
terminowe dostosowanie si¢ do nowych wymogéw. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza,
ze jest to rozwiazanie sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji. Powyzsze uwagi dotycza
réwniez projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie dokumentéw
stanowiacych podstawe oceny kwalifikacji asystenta sedziego kandydujacego na wolne
stanowisko sedziowskie. Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata ten projekt z uwagami
(opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 6 maja 2015 r.); jednakze zwrocila tam uwagg na inne
aspekty omawianych regulacji. Rada zwraca uwagg, ze rozporzadzenia wydane na podstawie
art. 571 § 4 pkt 1 1 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych powinny wejs¢ w zycie

w jednej dacie 1 by¢ spdjne.

Ponadto Rada zauwaza, ze system teleinformatyczny, o ktérym mowa w projekcie
rozporzadzenia byt do chwili obecnej wielokrotnie modyfikowany, co sprawia, ze w czgsci
postgpowan nominacyjnych zamieszczenie niezbednych dokumentéw, w tym oceny
kwalifikacji, jest zdecydowanie bardziej czasochlonne niz w innych. Niemozliwa do
zaakceptowania jest sytuacja gdy w poszczegdlnych postgpowaniach nominacyjnych inaczej

wyglada sposdb wprowadzania danych do systemu teleinformatycznego.



